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Die Soziologie gilt als männliche Dom äne in der Wissenschaft. 
N ur Insider wußten bislang von dem -  teilweise entscheiden­
den -  Beitrag von Frauen zu dieser Disziplin. Die biographi­
schen Essays des Bandes stellen neun dieser Frauen aus 
Deutschland, Großbritannien, Frankreich, Österreich und den 
U SA  vor. Sie schildern ihren Weg zur Soziologie, zeigen, in 
welchen institutionellen und politischen Kontext sie ihre Ar­
beit stellten und welchc Auswirkungen sie auf die soziologi­
sche Forschung hatten. Ein bibliographischer Anhang er­
schließt das W erk jeder einzelnen Autorin. Vorgestellt werden: 
H arriet M artine au, Jenny P. d'Hericourt, Beatrice Webb, Jan e  
Addam s, M arianne Weber, Mathilde Vaerting, Frieda Wunder­
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Claudia Honegger, geb. 1947, lehrt als Professorin für Allge­
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Einleitung 
Frauen in der kognitiven und institutioneilen 
Tradition der Soziologie
von C laud ia H oncgger und Theresa W obbe
Als Germaine de Staël im Jahre 1800 konstatierte: „D as Leben 
der Frauen in der Gesellschaft ist noch ungewiß“ , dachte sie 
vor allem an den prekären Status außergewöhnlicher Frauen. 
Für die Zukunft hoffte sie auf ein aufklärerisches Bildungspro­
gramm und gleichzeitig auf eine wissenschaftliche Analyse, die 
auch das Leben und den O rt der Frauen in der Gesellschaft 
umreißen würde. Sie bezeichnete ihre Überlegungen nicht als 
„Soziologie“ . Auguste Com te, der N am enspate der Soziologie, 
war gerade zwei Jahre alt geworden, und die D isziplin  steckte 
nicht einmal in ihren Kinderschuhen. Dennoch finden sich bei 
Germaine de Staël zahlreiche Fragestellungen und Problem ­
entwürfe, die sich später zum soziologischen Program m  ver­
dichten sollten, so etwa die Überzeugung, daß die Politik zur 
W issenschaft werden müsse.
Germaine de Staël-Holstein (1866-1817) hatte selbst die Zeit 
der großen politischen, sozialen und kulturellen Um brüche 
erlebt und dieser Übergangszeit wie kaum eine andere Frau ih­
ren Stempel aufgedrückt. Aufgewachsen unter dem Ancien 
régime als einzige Tochter des Genfer Bankiers und französi­
schen Finanzministers Jacques Necker hat sie die Revolution 
unterstützt und später den Terror verurteilt. A ls Liberale, Sa­
londame und Schriftstellerin war sie eine der zentralen Figuren 
der Ersten Republik und wurde im Kaiserreich als von N a p o ­
leon aus Paris Verbannte berühmt und berüchtigt in ganz E u ­
ropa. Sie war eine Romancière, eine politische Schriftstellerin 
und eine einflußreiche öffentliche F igur.1 Sie war auch eine 
Soziologin avant la lettre.
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Marie Jahoda (geb. 1907) 
Lebensnahe der Forschung und Anwendung 
in der wirklichen Welt
von Christian Fleck
Vorbem erkung"'
Marie Jahoda im Rahmen eines Bandes über Soziologinnen zu 
würdigen, wirft drei Fragen auf: Gehört sie überhaupt zur So­
ziologie? Inwiefern ist ihr Werk paradigmatisch? Und: Wird 
man ihr und ihrem Werk gerecht, wenn man sie im Kontext 
der (Geschichte der) Frauen(forschung) thematisiert?
Ihrer Ausbildung nach war Jahoda keine Soziologin. Das 
wäre auch kaum möglich gewesen, da zur Zeit ihres Studiums -  
am Beginn der dreißiger Jahre in Wien -  niemand zum Sozio­
logen ausgebildet werden konnte. Interessierte mußten sich 
diese D isziplin zum eist autodidaktisch, jedenfalls aber außer­
halb der Universität, aneignen. A ber auch später war sie nur 
am Rande mit dem soziologischen Betrieb verbunden. Keine 
der drei Professuren, die sie im Laufe ihrer Karriere wahr­
nahm, trug „Sozio logie“ im T itel,1 Forschungsgruppen, denen 
sie angehörte, befaßten sich mit Vorurteil und Rassenbezie­
hungen, M ental H ealth, H um an Relations und Sozialpolitik. 
Ihre A ufsätze erschienen nicht in soziologischen Zeitschriften, 
und sie hatte zw ar einige Positionen in professionellen Verei­
nigungen inne, keine davon jedoch in solchen der soziologi­
schen scientific com m unity}
Dcnnoch kann man Jahoda und ihr Werk mit guten Grün­
den zur Soziologie rechnen: zuerst einmal, weil sie gerade im 
deutschsprachigen Raum  von Soziologen als Teil ihrer D is­
kursgemeinschaft wahrgenommen und durch Verleihung von
258
M arie Jah o d a  (geb. 1907)
Ehrenmitglicdschaften gewürdigt wurde. In England und den 
U SA  rekrutierten sich ihre Kollegen hingegen vornehmlich aus 
der Psychologie und Sozialpsychologie. In deren Zeitschriften 
erschienen ihre Arbeiten, von deren Vereinigungen wurde sie 
geehrt, und deren Initiative ist die Verleihung von Ehrendok­
toraten zu danken.3
Als Soziologin kann Jahoda schließlich gelten, weil sie sich 
mit Themen beschäftigte, die innerhalb der Soziologie Bedeu­
tung besitzen: Arbeit und Arbeitslosigkeit, ethnische Bezie­
hungen, Konform ität und Nonkonform ism us, Fragen ge­
samtgesellschaftlicher Prognosen. Ihr Zugang zu diesen 
Problemen ist der einer soziologischen Spielart von Sozialpsy- 
chologie.4 D ie Präferenz der M ainstream -Psychologie für L a­
borexperimente und Testverfahren teilte sic zeitlebens nicht. 
Ebenso distanziert stand Jahoda den Neigungen von Soziolo­
gen zu abstrakter Thcoriebildung und standardisierten Befra­
gungen großer Stichproben gegenüber. Ihren Forschungsstil 
charakterisiert sie selbst als „nichtreduktionistische Sozialpsy­
chologie“ , die sich um eine „system atische Verknüpfung von 
psychologischen und sozialen Phänomenen“ kümmert,5
Größere Probleme wirft die Beantwortung der Frage nach 
dem paradigmatischen Status ihres wissenschaftlichen Lebens­
werks auf. Um  herausragende Wissenschaftler vom Durch­
schnitt der gewöhnlichen Zunftmitglieder zu unterscheiden, 
wurden verschiedene Etiketten benutzt: Klassiker, Vorbild, 
Rollenmodel],6 key sociologists,7 masters, notable,8 herausra­
gende Persönlichkeit,9 Genie, Unsterbliche,10 Founding sisters11 
oder etwas schwerfälligere Umschreibungen wie jene, die im 
Anschluß an M erton lauten könnte: Nutznießer des Matthäus- 
E ffekts.12
Sieht man von den Titeln ab, die üblicherweise den vom 
Gcnickult erfaßten Sektoren kreativer Hervorbringung Vorbe­
halten sind, ist „K lassiker“ der höchste in den Sozialwissen­
schaften übliche Ehrentitel. U ber die Vergaberichtlinien 
herrscht jedoch kein Konsens. D ie bekanntesten personenbe­
zogenen Darstellungen der Geschichte der Soziologie13 sind 
sich zwar einig über die Stars der Vergangenheit, wie Comte,
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Marx, Dürkheim, Parcto, Weber -  aber schon bei den Zw eit­
listen divergieren die Mannschaften deutlich. Kriterien des 
Ein- bzw. Ausschlusses sind offenkundig ein national-kultu- 
relles, wie ein Blick in die drei (in der Anm erkung 13) ge­
nannten Bücher lehrt, -  und das Geschlecht: Keines der drei 
Büchcr- und kaum ein anderes historisches Ü berblicksw erk 
nimmt N otiz von Sozialwissenschaftlcrinnen, Wohl in R eakti­
on darauf erschienen Sammelbände über Frauen in der P sych o­
logie und der Soziologie.1“*
D as komplexe Geflecht von Bedingungen, das dazu führte, 
daß Frauen auch in der Geschichte der Sozialwissenschaften 
die Hälfte des Himmels -  oder wenigstens der ihnen zustehen- 
de Anteil -  vorenthalten wurde und wird, kann hier nicht im 
Detail ausgebreitet werden. Unbefangen besehen kann Marie 
Jahoda nämlich den Kriterien, die beispielsweise Käsler für die 
Verleihung des Titels „K lassiker“ formulierte, durchaus genü­
gen: „Probe auf Zeit“ , ein gutes literarisches Niveau (was im­
mer damit gemeint sein mag), ein repräsentatives Verhältnis 
zur Gesellschaft und zumindest zeitweilige Relevanz für den 
soziologischen D iskurs15 wird man beispielsweise den „A r­
beitslosen von Marienthal“ 16 nicht absprechen können. Mit 
deutlich mehr Berechtigung wird man jedoch folgern dürfen, 
daß Käslers Kriterien zu vage formuliert sind und daher zu si­
tuativen Interpretationen durch Definitionsmächtige geradezu 
einladen und sexistischen Vorurteilen Spielraum geben.
Aber natürlich ist Jahoda kein Klassiker des soziologischen 
Denkens, und auf Befragung würde sie das nicht nur aus Be­
scheidenheit in Abrede stellen, sondern dafür auch noch eine 
Vielzahl guter Argumente ins Treffen führen. Ein Argum ent, 
das Jahoda vermutlich wählen würde, wäre ein Vergleich mit 
den Leistungen anderer ihrer Generation: Ihr eigenes Oeuvre 
enthält kein systematisches opus magnum, das A usgangspunkt 
für soziologische Theoriediskussion sein konnte (dieses 
Schicksal teilt sie mit Paul F. Lazarsfeld und Everett C . H u g­
hes und unterscheidet sie von Talcott Parsons, Robert 
K. Merton und Peter M. Blau); sic schuf weder eine neue Er- 
hebungs- oder Auswertungstechnik (das unterscheidet sie von
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Lazarsfcld, Samuel A. Stouffcr und Leo Gutman) noch defi­
nierte sie ein sozialwissenschaftliches Untcrsuchungsobjekt 
neu (wie George C . H om ans, H arold D . Lasswell oder Jacob 
L. M orcno). Ihre Analysen enthalten kaum eingängige begriff­
liche N eubildungen (wie bei C . Wright Mills oder William 
Foote Whyte) oder Kodifikationen (wie bei Robert K. Merton 
oder Lewis A, Coser), und ihre gegenwartsdiagnostischen 
Beiträge blieben auf die Analyse von gesellschaftlichen Subsy­
stemen beschränkt und erklommen nicht die Höhen der 
M akrostrukturen (wie bei David Riesman, Daniel Bell oder 
Alvin W. G ouldner).17 Statt von einer Klassikerin, wollen wir 
also von Marie Jahoda als einer vorbildlichen Sozialforscherin 
sprechen.
Zu keinem Zeitpunkt ihrer Karriere maß Jahoda dem U m ­
stand, Frau zu sein, sozial, politisch oder kognitiv eine ent­
scheidende Bedeutung bei. Weder sympathisierte sie in ihrer 
Jugend mit den Suffragetten noch in späteren Jahren mit den 
Feministinnen. A ls Vorläuferin oder Anhängerin der Frauen­
bewegung (und Frauenforschung in den Sozialwissenschaften) 
kann man sie nicht in Beschlag nehmen. Auf die Frage von 
David Frycr, wclchc Bedeutung ihr Gcschlccht in ihrer Karrie­
re gehabt habe, antwortete jah oda für heutige Denkgewohn­
heiten unorthodox:
„D ort, wo ich aufgewachscn bin, in meiner Familie und dem speziellen Teil 
der österreichischen K ultur, in dem ich groß geworden bin, war die V or­
stellung, daß eine Frau gebildet und -  wie ein Mann -  ein Leben außerhalb 
der eigenen vier W ände führen sollte, eine Selbstverständlichkeit. Und ge­
nauso war dies in der sozialistischen Jugendbew egung. D as ist mir nie als 
etwas Besonderes erschienen. Ich wurde Leiterin einiger sozialistischer 
Jugendgruppen. N iem and, keiner der Jungen und keines der Mädchen in 
diesen G ruppen, machte sich Gedanken darüber, daß ich eine Frau war. In 
diesem Teil der österreichischen K ultur war die volle Gleichberechtigung 
Realität. H ier in Großbritannien war cs nicht ganz dasselbe. Als ich Pro­
fessorin in Susscx wurde, gab es etwa 45 Professoren, und ich war die ein­
zige Frau. Für lange Zeit war cs in England wie in den Vereinigten Staaten 
eher ein Vorteil als ein Nachteil, als P rofessor weiblichen Gechlechts zu 
sein, weil cs nur wenige von uns gab lind ein Bewußtsein bestand, daß man 
Frauen eine Chance geben sollte -  und die selbstgefällige Sicherheit: ,Eine 
Frau unter 45 Professoren kann kein Unheil anrichten,“ Wenn man einer
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solch kleinen Minorität angehört, stellte man keine Bedrohung der M ajo ri­
tät dar. Erst als immer mehr Frauen auftauchten, kam an vielen U n iversi­
täten in den Vereinigten Staaten, und ich vermute, auch hier [in G roß ­
britannien], die Befürchtung auf, daß Frauen zu viel M acht gewinnen 
könnten.“ 18
Zu unterschiedlichen Anlässen äußerte sich Jahoda über ihre 
persönliche Identität. Beim Versuch, einen einfachen T est zu ­
erst einmal an sich selbst zu erproben, definierte sie ihre 
Identität als „ich bin eine Frau, ich bin eine M utter, ich bin ei­
ne Sozialpsychologin“ und vervollständigte die Liste um  „ich 
bin ein Flüchtling, ich bin agnostisch“ , worauf sie erschrocken 
feststellte, daß sie „jüdisch“ vergessen hatte.19 Anderenorts 
sprach sie davon, daß sie sich, wenn sie hochgestimmt sei, als 
Weltbürgerin bezeichne, um hinzuzusetzen, daß sie doch bloß 
ein wurzelloser Flüchtling sei.20 Ein Blick auf ihr Leben kann 
verständlich machen, warum sie der weiblichen R ollenzum u­
tung in ihrem professionellen Leben nur wenig A ufm erksam ­
keit zollte.21
Leben
Marie (Mitzi) Jahoda wurde am 26. Januar 1907 in Wien gebo­
ren. Ihre Eltern gehörten zum jüdischen Bürgertum  der 
H aupt- und Residenzstadt des Habsburgerreiches, das A ssim i­
lation anstrebte, ohne die jüdische H erkunft beispielsweise 
durch Konversion verleugnen zu wollen. D ie Fam ilie war 
nicht religiös; Marie selbst gab schon in jungen Jahren einem 
atheistischen Impuls nach und trat aus der Kultusgem eindc 
aus. Während der Vater der liberal-bürgerlichen Sozialreform  
verpflichtet war und die Mutter durch den Ersten W eltkrieg 
zur Pazifistin wurde, schloß sich Jahoda schon als Schülerin 
sozialdemokratischen Jugendgruppen an. D er durch die Eltern 
vermittelte Einfluß von Karl Kraus und Jo se f Popper-Lynkeus 
trat bei der Gymnasiastin im Gefolge der „österreichischen 
Revolution“ 22 zugunsten der Prägung durch den A ustrom ar­
xismus in den Hintergrund. Nach der M atura legten die Eltern
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Maries Absicht, ein Studium  zu beginnen, obwohl sic mittler­
weile verarmt waren, nichts in den Weg. Die Aufnahme eines 
Universitätsstudium s war in dem sozialen Milieu, dem die Ja- 
hodas angehörten, durchaus nicht selbstverständlich.23 Neben 
einer zweijährigen A usbildung zur Volksschullehrerin begann 
Jahoda 1926 an der Universität Wien mit dem Studium der 
Psychologie; das erschien ihr die „gescheiteste Vorbereitung“ 
für das, was sie sicher war, einmal zu werden: „sozialistische Er- 
ziehungsm inistcrin.“24 Bei Karl und Charlotte Bühler lernte sie 
dann doch etwas anderes, nämlich akademische Psychologie:
„Ich kann gar nicht sagen, wie überrascht ich war, als ich in meine erste 
Universitätsvorlesung ging und Karl Bühler seine Behandlung der Sinnes­
wahrnehmungen dnmir begann, die Anatom ie des O hres 7.u erklären, Es 
schien nicht das zu sein, was ich erwartete; aber ich lernte besser.“ 25
Die Jahre zwischen Studienbeginn und dem Verbot der Öster­
reichischen Sozialdem okratie im Anschluß an die Unruhen im 
Februar 1934 waren prall gefüllt: Neben den beiden Studien 
war Jahoda in verschiedenen politischen Organisationen aktiv; 
1927 heiratete sie Paul F. Lazarsfeld (von dem sie sich 1933 
scheiden ließ), hielt sich 1928/29 zu einem Studienaufenthalt in 
Paris auf, und nach der Rückkehr bezog die junge Familie eine 
W ohnung im berühmtesten Neubau des Wiener sozialen 
W ohnbaus, dem K arl-M arx-H of, wo Marie als Arbeiterbiblio­
thekarin wirkte. 1930 gebar sie ihre einzige Tochter (Lotte 
Bailyn ist heute Professorin für Organisationspsychologie am 
M IT in Cam bridge, M assachusetts). Die Arbeit als Hilfslehre­
rin an verschiedenen Wiener Volksschulen, eine vorüberge­
hende Beschäftigung im von O tto Neurath geleiteten Gesell­
schafts- und W irtschaftsmuseum und die Mitarbeit in der von 
Lazarsfeld 1931 gegründeten W irtschaftspsychologischen For­
schungsstelle hielten Jahoda nicht davon ab, sich bei Heinz 
Hartm ann einer Psychoanalyse zu unterziehen und 1932 an 
der Universität ihr Studium  mit einer psychologischen D isser­
tation26 abzuschließen.
Weit über die Zäsur hinaus, die die Ausbürgerung aus 
Österreich (1937) bedeutete, verstand sich jahoda vor allem als 
politische Aktivistin. Ihre Tätigkeit in der Forschungsstelle,
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deren Leitung sie nach der Übersiedlung Lazarsfelds 1933 in 
die U SA  übernahm, war nur cm Teil ihres damaligen Lebens­
inhalts und nicht einmal der wichtigste. Zwischen dem Verbot 
der österreichischen Sozialdemokratie 1934 und ihrer V erhaf­
tung im Spätherbst 1936 wirkte sie im Untergrund als M itar­
beiterin der „Revolutionären Sozialisten" und dort vornehm ­
lich als Vertraute des Vorsitzenden dieser O rganisation, Joseph  
Buttinger, der sie in seiner autobiografischen Abrechnung mit 
der österreichischen Sozialdemokratie ausnehmend positiv 
porträtiert.27 Die Untergrundaktivitäten führten zu ihrer Ver­
haftung, als die Forschungsstelle als Poststelle der illegalen 
Partei denunziert wurde, als die sie in gewisser Weise tatsäch­
lich fungierte.28 jahodas damaliger Status-Set29 war für eine 
künftige akademische Forscherin hochgradig ungewöhnlich: 
Alleinerziehende Mutter, illegale politische Aktivistin, M ana­
gerin einer an der Grenze zum Bankrott dahinschlitternden 
innovativen Wissenschaftsfirma und noch keine 30 Jahre alte 
Doktorin der Psychologie, deren Traum, Erziehungsm inisterin 
zu werden, irreal geworden war und für deren Zukunft als So­
zialpsychologin die freundliche Aufnahme ihres Erstlings­
werks förderlich gewesen hätte sein können, wäre dem nicht 
der nach 1933 staatlich verordnete Antisemitism us der N azis 
entgegengestanden, den Österreich kopierte, ehe er nach dem 
„Anschluß“ auch hier zur offiziellen Linie wurde.
Die Vertreibung aus Österreich rettete Jahoda, ohne daß sie 
das damals wissen konnte, das Leben, denn nur neun M onate 
nach ihrer Ausbürgerung marschierten deutsche Truppen in 
Wien ein. Zu dieser Zeit, im März 1938, lebte Jahoda unter 
Bergarbeitern im südwalisischen Kohlenrevier und studierte 
im Auftrag der Quäker ein subsistenzwirtschaftliches Beschäf­
tigungsprojekt für Arbeitslose, Aus Dankbarkeit für die Hilfe, 
die ihr einer der Quäker bei der Rettung von Fam ilienangehö­
rigen aus Wien zuteil werden ließ, veröffentlichte Jah oda ihre 
die wohlmeinenden Absichten der Initiatoren ruinierenden 
Resultate nicht,30
Bis 1945 blieb Jahoda in England, führte weitere F or­
schungsprojekte durch und war in der sozialdem okratischen
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Exilorganisation und in der Anti-Hitler-Propaganda des briti­
schen M inistry of Information und des Foreign Office tätig. 
Bei Kriegsende übersiedelte Jahoda nach N ew  York, um ihre 
Tochter wiederzusehen, die nach der Verhaftung zu Lazarsfeld 
in die U SA  gebracht worden war. Jahodas Angebot, nach 
Österreich zurückzukehren, wurde von den Exponenten der 
N achkriegs-SPO  brüsk zurückgewiesen,31 was es ihr wohl er­
leichterte, der D oppelrolle als politische Aktivistin und Sozial- 
psychoiogin ein Ende zu setzen. A b 1945, dem Zeitpunkt ihrer 
Ü bersiedlung in die U SA , war sie nur noch Wissenschaftle­
rin.32 Von einer habituellen Entpolitisierung, die bei vielen an­
deren Flüchtlingen aus sehr unterschiedlichen Gründen Platz 
griff, kann jedoch weder damals noch später gesprochen wer­
den: D ie Wahl ihrer Forschungsthemen, der Versuch, die so­
zialen und politischen Konsequenzen ihrer Studien zu antizi­
pieren und durch die Art der Präsentation zu beeinflussen, 
blieben als Erbe aus der politisch aktiven Periode erhalten.
Knapp mehr als ein Jahrzehnt lebte Jahoda in N ew  York, 
ehe sie Ende der fünfziger Jahre nach England zurückkehrte, 
dort den Labour-Politiker und zeitweiligen Minister Austen 
Albu heiratete und Professuren für (Sozial-)Psychologie zuerst 
am Brunei College (später: Brunei University) und dann an der 
neu gegründeten University of Sussex annahm.
Die Jahre in den U SA  waren nach Vielfalt der bearbeiteten 
Themen, Zahl der wissenschaftlichen Kooperationen und 
Menge der Publikationen außergewöhnlich produktiv.33 Ja ­
hoda arbeitete zunächst als Forschungsassistentin von Max 
Horkheimer, dann im von ihrem früheren Ehemann Lazarsfeld 
geleiteten Bureau o f Applied Social Research der Columbia 
University, u.a. mit Robert K . M erton an empirischen Projek­
ten, und schließlich wurde sie Professorin an der N ew  York 
University am dortigen Departm ent of Psychology und dessen 
Research Center for H um an Relations. Neben der gemeinsam 
mit Nathan W. Ackerman verfaßten Studie über „Anti-Semi- 
tism and Em otional D isorder. A  Psychoanalytic Interpreta­
tion“ (1950), der H erausgabe der „Studies in the Scope and 
M ethod of ,The Authoritarian Personality'“ (1954) und einer
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Monographie über „Current Concepts of Positive Mental 
Health“ (1958) schricb sie mehrere Arbeiten über die Folgen 
des M cCarthyismus, führte diverse empirische Erhebungen 
durch und war Erstautorin der Erstauflage eines der gängigsten 
Lchrbücher der Methoden der Sozialforschung der fünfziger 
Jahre, der zweibändigen „Research M ethods in Social R elati­
ons, with Special Reference to Prejudice“ , das danach noch in 
vier, jeweils veränderten Auflagen und mit wechselnden K o- 
Autoren publiziert wurde.34
Ähnlich breit gestreut waren Jahodas Veröffentlichungen in 
den sechziger Jahren in England: Im Auftrag der U N E S C O  
schrieb sie „Race Relations and Mental H ealth“ (1960), stu ­
dierte die Ausbildung von Technikern am Brunei College 
(„The Education of Technologists: An Exploratory C ase Study 
at Brunei College“ , 1963), edierte gemeinsam mit N eil Warren 
einen Reader über „Attitudes“ (1966) und war an frühen K riti­
ken der Projektionen des Club of Rom e über die Grenzen des 
Wachstums beteiligt („Thinking about the Future: A Critique 
of ,The Lim its to Growth*“ , 1973, und „W orld Futures -  the 
Great Debate“ , 1978). Ende der siebziger Jahre kehrte sie zu 
den Anfängen ihrer sozialpsychologischen Forschung zurück 
und veröffentlichte seither zahlreiche Arbeiten zu A rbeit und 
Arbeitslosigkeit, mit denen sie dann auch wieder im deutschen 
Sprachraum Resonanz fand, wo sie bis zum heutigen T ag  vor­
nehmlich dieser Arbeiten wegen bekannt ist.
Jahodas Lebenswerk ist, wie aus diesen wenigen H inweisen 
deutlich geworden sein sollte, breiter als es bislang die deutsch­
sprachige Rezeption wahrnehmen wollte; es in der ganzen Breite 
darzustellen, ist hier jedoch nicht möglich. Einen zureichenden 
Eindruck des soziologischen und sozialforscherischen Teils hof­
fe ich vermitteln zu können, wenn im folgenden die wichtigsten 
eigenständigen Studien von Jahoda vorgestellt werden, dann 
ihr Forschungsstil näher betrachtet wird und abschließend drei 
Aspekte ihres Werks exemplarisch diskutiert werden -  Arbeit 
und Arbeitslosigkeit, die sozialpsychologische Behandlung des 
Makrophänomens Kultur und ihre jüngst ausgearbeitete, origi­
nelle Interpretation des Problems des Nationalism us.
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„M a rie n th a l“
Wenige M onate nach Jahodas 26. Geburtstag erschien im 
Frühsom m er 1933 in der von Karl Bühler im Verlag von 
S. Hirzel in Leipzig herausgegebenen Reihe „Psychologische 
M onographien“ als Band V „D ie Arbeitslosen von Marienthal. 
Ein soziographischer Versuch über die Wirkungen langdau­
ernder Arbeitslosigkeit. M it einem Anhang zur Geschichte der 
Soziographic, bearbeitet und herausgegeben von der Österrei­
chischen W irtschaftspsychologischen Forschungsstelle“ . Das 
autorenlose schmale Bändchen zählt heute zu den klassischen 
Beiträgen aus der Geschichte der empirischen Sozialfor­
schung.33 Bei seinem erstmaligen Erscheinen war diese bemer­
kenswerte Zukunft und die noch viel bemerkenswertere Kar­
riere ihrer drei auf dem Titelblatt verschwiegenen Verfasser36 
nicht abzusehen.
Ehe auf den Inhalt der Studie eingegangen werden soll, 
scheinen mir einige Erläuterungen zur Pubhkationsgeschichte 
angebracht. D as Verschweigen der Autorennamen erklärten 
Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel37 wiederholt damit, daß sie und 
Bühler wegen der NS-M achtübernahm e im Januar 1933 und 
dem danach anschwellenden und sozusagen amtlich werden­
den Antisemitism us dem Drängen des Verlags nachgaben und 
zustimmten, daß die jüdischen N am en der Verfasser auf dem 
Deckblatt weggelassen wurden.38
D er Verzicht auf den sichtbaren Ausweis der Autorenschaft 
ist sehr unüblich. D ie konkreten politischen Bedingungen las­
sen ihn im Rückblick verständlich erscheinen; allerdings waren 
es damals, ini Frühjahr 1933, nicht nur Gegner der N SD A P , 
die die M achtstabilisierung der N azis weder erwarteten noch 
auch vorhersehen konnten, und zumindest einige, den Autoren 
politisch Nahestehende gingen davon aus, daß der Spuk bald 
vorüber sein würde.
U m  den ungewöhnlichen Verzicht auf den gedruckten A us­
weis der U rheberschaft verstehen zu können, muß man aber 
auch noch zwei andere Faktoren mitbedenken: Die jungen
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Autoren waren in einer Bezugsgruppc politisch sozialisiert 
worden, in der individuelles intellektuelles Eigentum  einen be­
schränkteren Stellenwert b e sa ß t dieser Einfluß wurde durch 
die partielle Zugehörigkeit zur universitär-akademischen Sub­
kultur des Bühler-Instituts (dessen enger M itarbeiter Lazars- 
feld war, während sowohl Zeisel wie Jahoda diesem und ande­
ren akademischen Milieus nur peripher angehörten) sicher 
nicht aufgewogen. Schließlich bleibt zu berücksichtigen, daß 
„Marienthal“ auch insofern innovativ war* als der A bdruck des 
Namens des korporativen Akteurs es trotz der Rücksichtnah­
me auf die Stimmung der Zeit möglich machte, die C laim s ab­
zustecken.40
Das Fehlen der Autorennamen hat manche Kom m entatoren 
veranlaßt, die Frage der intellektuellen Urheberschaft von 
„Marienthal“ aufzuwerfen, und es kom mt nicht ganz überra­
schend, daß die jeweilige Nähe zu einem der drei Verfasser das 
Urteil darüber beeinflußt.41 Marie Jahoda selbst trat derartigen 
Spekulationen immer entgegen:
„Wir hatten viele Diskussionen [darüber] wie cs [das Material] organisiert 
werden soll und wo die H auptpunkte sind unter allen M itarbeitern und 
dann habe ich das Material genommen und die Arbeit geschrieben.“ 42
Text und Kontext von „Marienthal“ geben genügend Auskunft 
über die in das Endprodukt eingegangenen Einflüsse. Sie zu 
analysieren ist lohnender als sich mit konkurrierenden Whig- 
Interpretationen herumzuschhigen.
„Marienthal“ wäre ohne den Einfluß einer zentralen m ora­
lischen, politischen und intellektuellen Bezugsperson, des 
überragenden (Rollen-)Vorbildes der damals jungen Sozialde­
mokraten, O tto Bauer, gar nicht zustandegekommen. Ü b er­
einstimmend erinnerten alle drei M arienthal-Autoren daran, 
daß er es war, der sie auf das Thema brachte (Lazarsfeld wollte 
eine Studie über Freizeitverhalten durchführen) und ihnen den 
zu untersuchenden Ort, das kleine D orf Marienthal südöstlich 
von Wien, vorschlug. Bauer bzw. das intellektuelle U m feld des 
Austromarxismus versorgten die Autoren auch mit einer be­
stimmten -  in „Marienthal“ weitgehend implizit bleibenden -
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soziologischen Sichtwcise. Die Perspektive auf Klasse und 
Partei als soziographische Anaiysceinheiten, die fraglose H er­
vorhebung der Dim ension sozialer Ungleichheit und die E r­
kenntnis der zentralen lebensweltlichen Bedeutung von 
(Erwerbs-)Arbeit eignete sich die G ruppe um Lazarsfcld nicht 
in einem Universitätssem inar an, sondern in den Diskussions- 
zirkcln des „roten Wien“ .
Lazarsfcld, der in diesen Jahren für seine universitären M ento­
ren, das Ehepaar Bühler, eifrig neuere amerikanische Literatur 
aufarbeitete, dürfte dabei auf „M iddletow n“ gestoßen sein, das 
in mancher Hinsicht im Sinne von Thom as Kuhn als Vorbild 
fungierte. Aus dem Bühler-Um feld stammen weitere Einflüsse. 
Jahoda beschäftigte sich zu dieser Zeit mit der Datenerhebung 
zu ihrer D issertation, die im Rahmen von Charlotte Bühlers 
Lebenslaufforschung Lebensgeschichten von Bewohnern des 
„V ersorgungshauses", einer der damaligen Institutionen für 
Obdachlose, sammelte. Weitere Anregungen kamen über das 
Bühlcr-Institut aus der Psychologie dieser Zeit, während der 
Einfluß der akademischen Soziologie gering blieb.43
Gerade diese vielfältigen und inkongruenten Einflüsse ma­
chen „M arienthal“ auch heute noch attraktiv; sie sind aber 
auch für einige Inkonsistenzen verantwortlich, deren spätere 
Wahrnehmung durch die Verfasser wiederum für die sehr 
späte N euauflage und vor allem die noch spätere Übersetzung 
ins Englische verantwortlich war. An „M arienthal“ wurde spä­
ter der Einsatz verschiedener Methoden (Triangulation) und 
besonders die Benutzung nicht-reaktiver Erhebungsverfahren 
gerühmt. 1933 waren die Autoren auf etwas anderes stolz, 
nämlich darauf, daß sie die Bevölkerung von Marienthal nicht 
nur als Untersuchungsobjekte benutzt hatten, sondern sich 
auch bemüht hatten, sich selbst nützlich zu machen. In Lazars- 
felds Einleitung von 1933 hieß es dazu:
„Es war unser durchgängig ein gehaltener Standpunkt, daß kein einziger 
unserer M itarbeiter in der Rolle des Reporters lind Beobachters in M ari­
en tha! sein durfte, sondern daß sich jeder durch irgendeine, auch für die 
Bevölkerung nützliche Funktion in das Gesam tlcbcn natürlich einzufügen 
hatte.“ ’*"1
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Während die Autoren diese Absicht tatsächlich in die W irk­
lichkeit umsetzten, wird man das, wie schon Leopold  von 
Wiese in seiner wohlwollenden Rezension bemerkte, bei einem 
anderen, von Lazarsfeld formulierten Anspruch auch heute 
noch in Abrede stellen müssen: Alle Im pressionen, für die „wir 
keine zahlenmäßigen Belege finden konnten“ , seien wieder 
verworfen worden.45
' Den Autoren erschien später vor allem die m ethodologische 
Qualität von „M anenthal“ unzureichend, wobei Lazarsfeld in 
diesem Punkt -  entgegen seiner zeitgenössischen M einung46 -  
über sein Jugendwerk negativer urteilte als die beiden anderen 
Autoren. Richtig ist, daß „Marienthal“ hinsichtlich der quanti­
tativen Datenanalyse über einfache Deskriptivstatistiken nicht 
hinausging und keine Kreuztabellen Verwendung fanden.47 
Richtig ist aber auch, daß „Marienthal“ eine der ersten soz ial­
wissenschaftlichen Veröffentlichungen war, die Indikatoren 
systematisch verwendete, ohne daß das so genannt wurde: Die 
Gehgeschwindigkeit wurde gemessen und als Anzeichen für 
geschlechtsspezifische Zeitverwendung und die Erosion der 
Strukturierungsfähigkeit des Alltagslebens herangezogen; die 
Stornierung von Zeitungsabonnements und die rückläufige 
Frequenz bei den Entlehnungen aus der Arbciterbibliothek 
dienten den Verfassern als Signal für die „Schrum pfung be­
stimmter Lebensäußerungen“ und ähnliches mehr.48
Der Erfolg von „Marienthal“ , der sich vor allem im A n ­
schluß an die Neuauflagen (deutsch 1960 und 1975) und die 
amerikanische (1971) bzw. englische Ausgabe (1972)49 einstell- 
te, nötigte Jahoda seither zu wiederholter Kom m entierung ih­
res Erstlingswerks. Die Bitten darum dürften, wegen der nahe­
zu ausschließlichen Identifikation ihrer Person mit diesem 
einen Werk, fallweise bereits einen kränkenden U nterton ge­
habt haben. Mit zunehmender zeitlicher D istanz fiel Jahodas 
Urteil -  vielleicht auch deshalb -  immer kritischer aus: H ob  sie 
ganz zu Beginn die methodische Innovation hervor,50 so un­
terstrich sie später die gelungene H erausarbeitung der vier 
Haltungstypen -  ungebrochen, resigniert, verzweifelt und 
apathisch51 -  und die politische Botschaft: „Arbeitslosigkeit
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führt zur Resignation, nicht zur Revolution.“ 32 Ab den späten 
siebziger Jahren diskutierte sie die Ergebnisse von „M arien­
thal“ im Lichte der spateren sozialpsychologischen Forschung: 
In Absetzung von der starken These von „M arienthal“ -  die 
Hohe des Arbeitslosengeldes korreliert mit dem psychischen 
Wohlbefinden -  hebt Jahoda nun die Wirkung der Armut oder 
der fehlenden Beschäftigung auf das psychische Befinden der 
Betroffenen hervor.53 Sie griff auch eine Frage auf, die im Text 
von „M arienthal“ enthalten war, aber dort nicht entschieden 
wurde: die Rolle der biografischen Erfahrung, der bisherigen 
Lebensgeschichte für die unterschiedliche Verarbeitung der 
Situation der Arbeitslosigkeit.54
Zwar ist Jahodas Urteil zutreffend, „Marienthal“ sei nicht 
„mit einer Theorie, sondern mit Leitformeln abgeschlossen" 
worden (zu letzteren zählt vor allem die Form ulierung der 
müden Gemeinschaft), doch indem sie selbst hinzufügt, daß es 
„zumindest voreilig“ gewesen wäre, „von der einmaligen Si­
tuation in Marienthai eine sozialpsychologische Theorie der 
Arbeitslosigkeit abzuleiten“ ,55 rückt sie die Dinge selbst zu ­
recht: „M arienthal“ ist eine ideenreiche Beschreibung der Wir­
kungen massenhafter A rbeitslosigkeit, die zu Recht einen Platz 
unter den exemplarischen empirischen Studien hat. Vor allem 
ist der Versuch der Autoren zu loben, über die Beschreibung 
hinauszugehen und klassifikatorische Typisierungen, das, was 
Lazarsfeld damals „Leitform eln" nannte, zu entwickeln; erst 
dadurch wurde „M arienthal“ zu einer dichten Beschreibung, 
lang bevor dieser Begriff von C lifford Geertz in die sozialw is­
senschaftliche D iskussion eingebracht wurde.
. ..  und danach
N ur wenige Jahre nach der Veröffentlichung von „M arienthal“ 
führte Jahoda eine zweite Studie über Folgen der Arbeitslosig­
keit durch. Im H erbst 1937 erhielt sie den Auftrag, im Kohlen­
revier von M onm outhshire ein Selbsthilfeprojekt, das von 
Quäkern initiiert worden war, zu studieren. Die Feldforschung
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gestaltete sich sehr mühsam.56 Die Ergebnisse faßte Jahoda 
wenige Monaten danach in einem Forschungsbericht zusam ­
men, der erst 50 Jahre später veröffentlicht w urde.57 D er B e­
richt über die Monmouthshire-Studie folgt in vielem dem 
Vorbild „Marienthal“ . So findet man darin ethnographische 
Beschreibungen der Gemeinden des Tales, der kulturellen und 
politischen Orientierungen der Bewohner und die Darstellung 
der Vorgeschichte und des Aufbaus der Subsistenzproduktion 
für Arbeitslose. Tabellen über den Altersaufbau der A rbeitslo­
sen, die Dauer der Arbeitslosigkeit, die Gründe für die Been­
digung der Mitarbeit an dem Programm sind mit der W ieder­
gabe von Fcldnotizen, Familienprotokollen und knappen 
Lebensgeschichten verwoben. Die Lebensstadien Charlotte 
Bühlers, die Jahoda schon in ihrer Dissertation als erkenntnis- 
leitende „Theorie“ benutzt hatte, dienten als Bezugsrahm en 
der psychologischen Interpretation. Der philanthropische O p ­
timismus der Quäker -  „fehlender Zwang würde einen schöp­
ferischen Arbeitsdrang freisetzen“ ?s -  fand bei Jahoda, die mit 
der sozialdemokratischen Idee des „neuen M enschen“ gut 
vertraut war, anfangs ein geneigtes Ohr. Als sich jedoch her­
ausstellte, daß diese H offnung in den Einstellungen der am 
Programm Beteiligten kein Echo fand, scheute Jahoda nicht 
davor zurück, eine moderate marxistische Deutung des Schei- 
terns dieses E x p e r im e n t s  zu formulieren:
„Hinter dem S. P. S. [Subsistencc Production Schemel stecken Ideen; hin­
ter jedem großangelegten sozialen Experiment müssen neben Ideen soziale 
Kräfte stehen, um diese Ideen abzustützen (...) . D ie Ideen des S. P. S. w en­
den sich an die Bedürfnisse und Wünsche der Arbeitslosen, doch sie w ur­
den von außen ( ...)  hineingetragen und werden von sozialen M ächten ab­
gestützt, die sich von der Macht der Arbeiterklasse doch deutlich 
unterscheiden.“ 59
Trotz aller deskriptiven Reichhaltigkeit ist diese Studie inter- 
pretatorisch deutlich weniger gelungen als die fünf Jahre zuvor 
publizierte über die müde Gemeinschaft im Südosten von 
Wien. Die Gründe dafür liegen auf der H and: die Fremdheit, 
die Kürze der für Feldforschung und Auswertung zur V erfü­
gung stehenden Zeit, die psychischen Belastungen durch die
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politischen Ereignisse des Jahres 1938 und vor allem der U m ­
stand, daß Jahoda ganz auf sich allein gestellt war und der 
fruchtbare W iener D iskussionszusam m enhang fehlte. Eine 
detaillierte Aufzählung der Unterschiede zwischen Marienthal 
und Südwales und den beiden Studien kann hier unterblei­
ben.60 H inzuw eisen ist aber darauf, daß Jahoda in „U n- 
employed Men at W ork“ zum ersten Mal eine Idee andeutete, 
die sie viele Jahre später system atisch ausarbeitete: Die soziale 
und psychische Bedeutung von Erwerbsarbeit wurde Jahoda 
deutlich, als sie sehen mußte, daß arbeitslose Bergarbeiter die 
Tätigkeit in der Subsistenzproduktion nicht als richtige Arbeit 
betrachteten, obwohl sie einen, wenn auch geringen ökonom i­
schen N utzen aus der Beteiligung zogen.61
ln den folgenden Jahren führte Jahoda einige weitere Feld­
forschungen durch; wegen des Krieges und ihres politischen 
Engagements gedieh aber keine dieser Studien zu einem um fas­
senden Bericht.62
Gelegenheit zur Fertigstellung größerer wissenschaftlicher 
Arbeiten fand Jahoda erst nach ihrer Übersiedelung in die 
U SA . Einige Beachtung fand die gemeinsam mit Nathan W. 
Ackerman verfaßte Teilstudie „Anti-Semitism  and Emotional 
D isorder“ (1950) des umfangreichen Projekts „Studies in Pre- 
judice“ des American Jewish Com m ittee, das in Deutschland 
vor allem wegen der Beteiligung des exilierten Frankfurter 
Instituts für Sozialforschung bekannt geworden ist. Darin ver­
suchten der N ew  Yorker Psychoanalytiker und die psychoana­
lytisch gebildete Sozialpsychologin der antisemitischen Per­
sönlichkeit auf die Spur zu kommen; Ackerman und Jahoda 
untersuchten Protokolle psychoanalytischer Therapiesitzun­
gen auf gemeinsame M uster der stipulierten antisemitischen 
Persönlichkeit.63 D em  Buch selbst gaben die beiden Verfasser 
den diminuitiven Zusatz „explorativ“ , da die vorweg vermute­
ten starken Zusam menhänge nicht nachweisbar waren.64 
„Antisemitism  and Em otional D isorder“ hat vornehmlich Be­
deutung als wissenschaftsgeschichtlicher Beleg für die Zusam ­
menarbeit der aus dem austromarxistisch und neopositivi­
stisch gefärbten W iener Milieu stammenden Jahoda mit den
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sich als Anti-Positivisten stilisierenden Frankfurter Sozialphi­
losophen.65 Jahodas Kooperation mit H orkheim er dauerte nicht 
sehr lange und hinterließ in ihrem Werk keine tiefen Spuren.
Zu einer produktiven Kooperation, die allerdings keinen 
Niederschlag in echten Veröffentlichungen66 fand, kam es nach 
Jahodas Eintritt in das Bureau of Applied Social Research, das 
damals von Lazarsfeld und Merton gemeinsam geleitet wurde. 
Eine dieser Studien, an der, unter der Leitung von M erton, ne­
ben Jahoda Patricia Salter West u.a. mitarbeiteten, erlangte in 
der Mikro-Umwelt der Columbia University der vierziger und 
fünfziger Jahre Bedeutung.67 Jahrelang galt unter M ertons Stu­
denten die nur als vervielfältigtes M anuskript zugängliche 
Studie „Patterns of Social Life“ als Beispiel dafür, „welche 
Unterschiede die Sozialstruktur hervorrief und wie Sozial­
theorie und Sozialforschung miteinander verbunden werden 
konnten“ .68 Die Untersuchung behandelte ein (nicht nur) da­
mals höchst aktuelles Thema: die „hum an relations“ in einer 
„planned community“, dem „Hilltown“ genannten sozialen 
W ohnbauprojekt in Pittsburgh, Pennsylvania, das von den 
Stadtplanern bewußt zu gleichen Teilen mit schwarzer und 
weißer Bevölkerung belegt wurde und so der rassischen Segre­
gation entgegenwirken sollte.69
Prominenz erlangte diese Studie, weil Merton sie in seinen 
Lehrveranstaltungen benutzte und in mehreren seiner theoreti­
schen Arbeiten heranzog, um die empirischen Resultate mit 
seinen allgemeineren theoretischen Überlegungen über ethni­
sche Einstellungen, Erwartungen, soziale Zeit und nichtbeab- 
sichtigte Konsequenzen beabsichtigten sozialen Handelns in 
Beziehung zu setzen: In einer erweiterten Version von „Social 
Structure and Anomie“ verwendet Merton den Befund, daß 
schwarze wie weiße Eltern mit niedrigem Status für ihre K in­
der sozial höher stehende Berufe anstreben;70 in „Reference 
Group Theory“ bezieht er sich auf die Begriffe prim äre und 
sekundäre Meinungsumgebung, inner-cohesion-and-outer- 
hostility und erwartete versus tatsächliche Dauer von G ru p­
penmitgliedschaften.71 Ausführlich bezog sich M erton dann 
1954 auf die Gemeindestudien. In dem mit Lazarsfeld verfaß-
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tcn A ufsatz „Fricndship as Social Proccss“ destilliert er die 
zwei konträren M odi der Freundschaft -  homophily (Freund­
schaft unter sozial Ähnlichen) und heterophily (Freundschaft 
unter sozial Unähnlichen) -  heraus/2 Gelegentlich eines Wie­
derabdrucks von „The Self-Fulfilling Prophecy“ fügte Merton 
bibliographische Angaben zur Hilltown-Studie ein, die im 
1948 erstmals veröffentlichten Text hcrangezogen worden war, 
um die D ifferenz zwischen den von beiden ethnischen G rup­
pen erwarteten und den tatsächlich in geringerem Um fang ein­
getretenen rassischen Spannungen zu demonstrieren.
Vierzig Jahre später erinnert M erton in einer Biografie des 
Begriffs opportunity structurc wiederum mehrfach an den 
Steinbruch, den die beiden Gemeindestudien von 1948 für ihn 
blieben und gibt den Ko-A utoren von „Patterns of Social L ife" 
den ihnen gebührenden bibliographischen Kredit.73 Im G e­
dächtnis der ehemaligen Colum bia-Studenten und -Kollegen 
wurde der Kredit für diese Studie dem prominenten Erstautor 
zuteil, ganz so  als müßte unter Beweis gestellt werden, was 
Merton als M atthäus-Effekt eingehend analysiert hat.74
Jahoda zog aus der Zusammenarbeit mit Merton und aus ih­
rer Tätigkeit am Bureau of Applied Social Research vermutlich 
in zweifacher Weise N utzen: Zum einen kam sie nach der Iso­
lation vom aktuellen Sozialforschungsbetrieb in E n g lan d -u n d  
dem kurzen Zwischenspiel im Außenseitermilieu des m splen­
did isolation von seiner amerikanischen Umwelt agierenden 
(Frankfurter) Institute for Social Research -  in Kontakt mit ei­
nem der damals produktivsten intellektuellen Milieus der So­
zialforschung.75 Zweitens konnte (und wollte) sie sich dem 
Einfluß des soziologischen Theoretikers Merton, der zur Zeit 
ihrer beider Kooperation gerade die Erstauflage seines „Social 
Theory and Social Structure“ fertigstellte, nicht entziehen.76 
Das Echo einer charakteristischen Denkfigur der Mertonschen 
Soziologie findet man in Jahodas Versuch, die soziale Funktion 
der Erwerbsarbeit herauszuarbeiten (s. dazu weiter unten).
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Jahodas Forschungsstil
Bevor Jahoda Zeit fand, diese Anregungen literarisch zu verar­
beiten, führte sie in den U SA  noch einige andere empirische 
Erhebungen durch, deren Berichte heute vor allem als zeitge­
schichtliche Dokumente von Interesse sind -  und weniger we­
gen eines überzeitlichen sozialtheoretischen Gehalts. Im Z u­
sammenhang mit dem Antisemitismus-Projekt interpretierte 
sie gemeinsam mit Eunice Cooper Reaktionen von Befragten 
auf Cartoons, die sich in deutlich satirischer Aufm achung über 
die minderheitenfeindlichen Vorurteile des Mister Biggott lu­
stig machen. Die beiden Autorinnen schließen daraus, daß es 
so etwas wie eine sozialstrukturell und sozio-kulturell indu­
zierte Tendenz der Vermeidung gegen aufklärende Propaganda 
bei jenen gibt, die selbst stark vorurteilsbehaftet sind.77
Tn mehreren Veröffentlichungen setzte sich Jahoda, teils ge­
meinsam mit anderen Autoren, dann Anfang der fünfziger Jah ­
re mit den Folgen des M cCarthyismus auseinander. D ie Wahl 
dieses Untersuchungsgegenstandes ist angesichts des M ei­
nungsklimas dieser Zeit für eine Einwanderm, die gerade erst 
amerikanische Staatsbürgerin geworden war, ziemlich unge­
wöhnlich. Zieht man einen der Befunde einer dieser Studien 
heran -  wonach die staatlichen Sicherheitsüberprüfungen, die 
noch vor der eigentlichen M cCarthy-Ära eingeführt wurden, 
vor allem bei jenen Wirkung zeigten, auf die diese Maßnahmen 
nicht gemünzt waren78 -  zeigt sich an Jahodas H altung jene 
Einstellung, die sie später als „Unabhängigkeit“ des Urteilens 
herausgearbeitet hat: Als „unabhängiger D issident" gilt Jahoda 
jemand, der sich vis-ä-vis eines in der Öffentlichkeit um stritte­
nen Themas schon vorgängig eine Meinung gebildet hat (das 
nennt sie „ursprüngliche Investition“ ) und trotz gegenläufigen 
öffentlichen Meinungsdrucks seine Privatmeinung auch ö f­
fentlich bekundet.79
Jahodas Nonkonform ism us wurde bei ihr jedoch nie zum 
Selbstzweck. Sie konnte ihren Mut, dessen lebensgeschichtli­
che Wurzeln wohl im politischen Engagement während der
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ständestaatlichen D iktatur zu suchen sind, durchaus auch zü­
geln, wenn cs ihrer M einung nach der Sachc diente. Anfang der 
fünfziger Jahre untersuchte sic beispielsweise die Studentinnen 
eines der führenden liberal arts Colleges der Ostküste und fand 
unter den jungen Studentinnen nicht zu ihrer, aber zur Ü ber­
raschung der Lehrenden eine Dom inanz von Werten, die mit 
der corporate identity des Vassar College kaum vereinbar wa­
ren. Statt diese Befunde zu veröffentlichen, diskutierte Jahoda 
ihre Forschung ausführlich mit dem Lehrkörper.
„And these fulfillcd the purpose of at least considcring the possiblc truth of 
some unwclcomcd statem ents. Publication would not have served an 
equally useful aim .“ so
Als Jahoda sich 1954 trotz eindringlicher Intervention von 
Max Horkheim er und Theodor W. A dorno hingegen nicht da­
von abhalten ließ, im (nicht nur) methodenkritischen Band 
über Reichweite und M ethode der „Autoritären Persönlich­
keit“ auch für deren Autoren unliebsame Texte zu veröffent­
lichen, wußte sie wohl besser als der ängstliche Adorno, daß 
dadurch kein über die intellektuelle Kritik hinausgehender 
Schaden erwachsen würde.81
Vicllcicht kann man die biografischen Wurzeln von Jahodas 
Forschungsstil bis zu ihrer marginaleren Rolle im Bühler- 
Institut zurückverfolgen, deretwegen sie sich nicht genötigt 
fühlen mußte, sich die, nicht nur für die damalige Zeit, rigoro­
sen Standards des Ehepaars Bühler zu eigen zu machen. Sicher 
kann man die Genese ihrer Auffassung über den Zweck jegli­
cher Sozialforschung zurückverfolgen in den Austrom arxis­
mus, dessen intellektueller W ortführer O tto Bauer so sehr von 
der in Wien einflußreichen Philosophie Ernst Machs und den 
Anschauungen seiner neopositivistischen (Zeit-)Genossen be­
einflußt war, daß er die Autonom ie der wissenschaftlichen 
Forschung nie in Frage stellte. Rücksichtslose Tatsachenfor­
schung war das eine, die Auswahl der zu untersuchenden 
Objekte und die Verwertung der Resultate etwas anderes -  
H ans Reichenbachs Kodifikation der distinkten Kontexte der 
Entdeckung und Rechtfertigung (denen später von anderen ein
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dritter hinzugefügt wurde, der der Verwertung) war in diesem 
Segment der österreichischen (W issenschafts-)Kultur als gei­
stige Haltung vorweggenommen. Und da Jahoda in diesem 
Milieu aufwuchs, verwundert es nicht, daß sie viel später auf 
eine Frage des sie interviewenden David Fryer antwortete:
„Meine gesamte Arbeit (hat) ihren Ausgang eher bei den wirklichen 
Problemen des Lebens als bei den Problemen der Sozialpsychologie als 
W issenschaft ( ...)  genommen. ( ...)  Ich glaube, daß cs das Idcalzicl einer 
guten Sozialpsychologie ist (...) , das Zusammenspiel zwischen individuel­
len Faktoren und dem sozialen Kontext wirklich ernst zu nehmen. ( .. .)  
Der Bezug zum sozialen Kontext ist oft genug ein bloßes L ippenbekennt­
nis und macht die sozialen Faktoren nicht zum Gegenstand system atischer 
Analyse (...) . D ie Aufgabe der Human- und Sozialw issenschaftcn (ist 
es), das nicht Sichtbare sichtbar zu machen (...) . D as O ffensichtliche — das, 
was man mit dem bloßen Auge sieht -  darf man nicht einfach so  hin­
nehmen. Darin scheint mir die Hauptaufgabe der Sozialw issenschaften zu 
liegen.“ 82
D ie Funktion der Erw erbsarbeit
„Marienthal“ behandelte die Frage nach der sozialen Bedeu­
tung von Arbeit rccht konventionell: Der Wegfall von entlohn­
ter Arbeit hatte die Verringerung des den Familien zur V erfü­
gung stehenden Geldes zur Folge, und es zeigte sich, daß das 
psychische Befinden um so schlechter wurde, je weniger Geld 
jemand zur Verfügung hatte. Gegenläufige Befunde werden 
zwar erwähnt -  so der Umstand, daß aufgrund des niedrigen 
Lohnniveaus auch die in Beschäftigung Stehenden über kaum 
mehr, ja manchmal über weniger Geld verfügen konnten als 
arbeitslose Haushalte, oder der abschließende Hinweis auf Zu­
sammenhänge zwischen allgemeiner psychologischer Einstel­
lung zum Leben, biografischer Erfahrung und aktueller Be­
findlichkeit.83 Diese Einsichten werden aber nicht hinsichtlich 
ihrer soziologischen Konsequenzen diskutiert. In der Wales- 
Studie kristallisierte sich dann der Zusammenhang heraus, der 
von Jahoda später begrifflich verfeinert wurde: O bw ohl sie in 
dem Selbsthilfeprojekt einer Tätigkeit nachgingen und dadurch
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gegenüber den bloßen Arbcitsloscngeldbczichcrn ein e tw a s  er­
höhtes Realeinkom men zur Verfügung hatten, reagierten die 
früheren Bergwerksarbeiter auf diese Q uasi-Arbeit ablehnend. 
Offensichtlich waren Bezahlung und Tätigkeit allein zu wenig, 
um den N utzen, der aus regulärer Erwerbsarbeit resultierte, zu 
erreichen.
In den zahlreichen Veröffentlichungen, die Jahoda nach ih­
rer Em eritierung zum Thema Arbeit und Arbeitslosigkeit ver­
faßte, findet man an prominenter Stelle eine D iskussion der 
Institution Arbeit. Wie andere Institutionen auch habe Arbeit 
manifeste Zwecke und latente Konsequenzen. Manifest diene 
Arbeit als kollektive Anstrengung der Produktion von Gütern 
und Dienstleistungen über das Maß hinaus, das Einzelne her- 
stellen könnten; aus der Perspektive des Arbeitgebers stehe der 
Profit und aus der Sicht der Beschäftigten das Einkommen im 
Vordergrund. Jenseits dieser manifesten Ziele weist Arbeit 
auch „latente Konsequenzen“ 84 auf. Sie sei so organisiert, daß 
bestimmte Erfahrungen von Arbeitenden unvermeidlich ge­
macht würden:
„Erstens erzwingt sie [die Erw erbsarbeit] ein für industrielle Länder cha­
rakteristisches Zcitcrlebnis (...) .
Zweitens erweitert die Erw erbstätigkeit den sozialen H orizont der M en­
schen über die Fam ilie und den engeren Kreis von Nachbarn und selbst- 
gewählten Freunden hinaus. ( .. .)
Drittens dem onstriert die Erw erbstätigkeit täglich, daß die materiellen 
Bedürfnisse m oderner Menschen nicht von einzelnen Individuen befriedigt 
werden können, sondern Zusam m enarbeit von vielen benötigen (...).
Viertens bestim m t die Eingliederung der Menschcn in den kollektiven 
Arbeitsprozeß ihren Platz in der weiteren Gesellschaft. D er Arbeitsplatz 
und die Berufskaccgorie, zu der mar» gehört, definiert die soziale Identität.
Und schließlich, fünftens, erzwingt die Erwerbstätigkeit regelmäßige, 
system atische Tätigkeit, deren Zweck über persönliche Zweckc hinausgeht 
und den Arbeitenden an die soziale Realität bindet.“ 85
Mit dieser Kodifikation des Begriffs Erwerbsarbeit und seinen 
sozialpsychologischen Konsequenzen entlang der D im ensio­
nen Zeiterlebnis, Horizonterweiterung, Kooperation, Status­
erwerb und Realitätsbindung hat Jahoda einen bis heute im 
deutschen Sprachraum  noch nicht hinreichend rezipierten
280
Beitrag zur sozialwissenschaftlichen D iskussion geleistet. F o l­
gerungen für wissenschaftliche und politische D iskurse sind 
augenscheinlich: Von der Diskussion um Grundeinkom m en 
über die Anwendung dieser Einsichten auf vorgeschlagene 
arbeitsdienstähnliche Quasibeschäftigung für vorgemerkte A r­
beitslose bis zur -  unter Ökonomen immer noch prom inen­
ten -  These von der freiwilligen Arbeitslosigkeit reicht das 
Spektrum öffentlicher und wissenschaftlicher Debatten, die 
Nutzen aus Jahodas Einsichten ziehen könnten.86
Trotz der lebenslangen Beschäftigung Jahodas mit Arbeit 
und Arbeitslosigkeit soll eine Würdigung ihres Lebensw erkes 
nicht darauf beschränkt sein. Abschließend werden daher ein 
sozialtheoretisch innovativer Beitrag und eine sozialpsycho­
logische Gegenwartsdiagnose besprochen.
Einfügung
Jahodas Verankerung in der sozialpsychologischen Forschung 
sollte aus dem bisher Gesagten deutlich geworden sein; das 
herkömmliche Bild dieser Disziplin -  auch wenn man an den 
Seitenstrang der „nichtreduktionistischen Sozialpsychologie“ 
denkt, den Jahoda selbst propagiert57 -  zeichnet sich dadurch 
aus, daß Einzelne oder kleine Gruppen untersucht werden. 
Makrophänomenen herkömmlichen Zuschnitts steht dieser 
Teil der sozialwissenschaftlichen Forschung eher distanziert 
gegenüber. Um  so überraschender ist es zu sehen, daß Jahoda 
in einem Artikel Anfang der sechziger Jahre versuchte, das 
Makrophänomen Kultur sozialpsychologisch zu erfassen.88 ln 
dem kurzen Artikel greift sie auf die gemeinsam mit Merton 
durchgeführte Gemeindestudie zurück, um den Begriff der 
Einfügung (fit) systematisch zu entwickeln und zu illustrieren. 
Um  eine strukturierte soziale Einheit, wie eine Gem einde, zu 
erfassen, ist eine andere Erhebungstechnik als die konventio­
nelle Stichprobenziehung notwendig. N icht was jeweilige 
Durchschnitte oder Mehrheiten an Merkmalen bzw. M erk­
malskombinationen aufweisen, charakterisiert zureichend die
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Eigenheiten der jeweiligen sozialen Einheit. Vielmehr spielen 
zentrale Werte und Glaubensvorstellungen, also kulturelle 
Muster, eine entscheidende Rolle.
„W ie kann die G ruppe, die sich am besten in ihre Situation einfügt, identi­
fiziert werden, und welche Merkmale einer G ruppe werden als Reflex der 
Kultur, in der sie lebt, aufgefaßt?“ 89
In Hilltown und Crafttow n bildeten die am besten Einge­
fügten nicht die Mehrheit, und in den beiden W ohnprojekten 
waren es jeweils andere Kom binationen von individuellen 
Merkmalen, die jemanden zu einem gut eingefügten G e­
meindemitglied machten. Die Mehrheit aller Befragten beider 
Gemeinden bestätigte allerdings, daß die von den Forschern 
identifizierten M erkm alskom binationen der am besten Einge­
fügten tatsächlich jene waren, die auch sie für notwendig hiel­
ten, damit jemand gut in die jeweilige Gemeinde paßte. Eine 
analoge Strategie benutzte jah oda auch in der Studie über das 
Vassar College. M ethodisch bestand in beiden Fällen die V or­
gehensweise darin, zuerst einen Indikator für die Einfügung zu 
bestimmen und erst danach Vergleiche zwischen den Gruppen 
mit unterschiedlichen Graden an Einfügung vorzunehmen. 
,Einfügung‘ ist also nicht als Individualmerkmal gemessen 
worden, sondern als kollektive Größe.
Die bedeutsame Intuition, die in diesem A ufsatz formuliert 
wurde, daß M erkmale sozialer Einheiten nicht auf jene der sie 
bildenden Individuen zurückgeführt werden können, ohne daß 
es zu Verzeichnungen kom mt, wird von Jahoda jedoch nicht 
detailliert diskutiert. Sie versuchte mit diesem Aufsatz aus­
drücklich Kritik herauszufordern, um so zu einer Weiterent­
wicklung des Begriffs der Einfügung zu gelangen. So weit zu 
sehen ist, wurde diese Anregung jedoch von niemandem auf­
gegriffen.90
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Psychologische W urzeln des N ation alism us
Zu Beginn der neunziger Jahre setzte sich Jahoda in mehreren 
Vorträgen mit den sozialpsychologischen Wurzeln eines alten, 
jüngst aber virulent gewordenen Phänomens auseinander, dem 
Nationalismus. Historische und politikwissenschaftliche A na­
lysen liefern ihrer Meinung nach keine „Antwort auf eine F ra­
ge, die uns alle beschäftigt: Wie versteht man die A nziehungs­
kraft brutaler nationalistischer Bewegungen auf so viele M en­
schen?"91 Der Nationalismus kann nicht bloß als Antw ort 
auf die Globalisierung der modernen Welt betrachtet werden, 
weil nationalistische und regionalistische soziale Bewegungen 
dafür viel zu ambivalent sind. Manche streben zu Recht nach 
Selbstbestimmung und Befreiung von Fremdherrschaft, wäh­
rend andere im Namen der Nation zu Mitteln der ethnischen 
Säuberung und Unterdückung greifen. Anknüpfend an die 
seit Woodrow Wilson bedeutsame Idee nationaler Selbst­
bestimmung fragt Jahoda danach, wer oder was das „Selbst“ 
sei, von dem hier die Rede ist. Das Kriterium der Territoriali­
tät kollidiert oft genug mit dem der ethnischen Einheitlich­
keit.
In Absetzung von einer politischen Interpretation des 
„Selbst“ im Begriff Selbstbestimmung schlägt Jahoda eine so ­
zialpsychologische Fassung vor, die die Wurzel des N ation a­
lismus im lebenslangen Prozeß der Identitätsbildung sieht. Ein 
Teil der persönlichen Identität oder Selbstdefinition ist relativ 
stabil. Er wurde biografisch früh erworben, „auferlegt von der 
Kultur, in die wir geboren sind und die wir mit anderen teilen. 
Wie die Muttersprache erwerben wir diesen Teil unserer 
Identität unvermeidlich und absichtlos."92 D er private Raum 
familiärer Interaktion wird durch die Macht des Staates und 
der Politik geformt und als Verhaltenserwartung an H er­
anwachsende vermittelt. Gewohnheiten werden als natürliche 
Lebensform zu normativ verbindlichen Verhaltens- und 
Wahrnchmungsstandards. Symbole der N ation (Landesge­
schichte, Hymnen, Fahnen, Festtage, Legenden und Mythen)
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und informelle Institutionen (Speisen, Kleider, Sitten und 
Gebräuche) nimmt der Einheimische als selbstverständlich 
wahr.
Es ist ein charakteristisches M oment moderner personaler 
Identität, daß sie Krisen ausgesetzt ist und sich als Folge 
Zweifel über das eigene Selbst einstellen. Veränderungen der 
Umwelt, fehlende Anerkennung durch andere, Einsamkeit, fi­
nanzielle Sorgen, eine unbefriedigende berufliche Situation, se­
xuelle Probleme unterminieren das Selbst und zwingen zu des­
sen Rcinterpretation und Reorganisation.
„D as nationale Elem ent der Selbstdefinition aber ist unantastbar. In den 
von außen oder innen stam m enden Seibstzweifeln funktioniert es als A n­
ker, auf den man sich stützt, dessen man sicher ist, der die in Frage gestellte 
Identität Z usam m e n h alt .“ 93
Man könnte dagegen ins Treffen führen, daß auch andere 
Elemente des Selbst von vergleichbarer Stabilität sind, doch 
darum geht es hier nicht. Die wichtige Einsicht, die Jahoda 
formuliert, besteht darin, daß andere Identitätselemente, zu­
mindest heute und in absehbarer Zukunft, keinen Anknüp­
fungspunkt für politische Mobilisierungen vieler bieten: K las­
se, Beruf, Partei, Religion, Geschlecht stiften in der einen oder 
anderen Form , aber überwiegend doch nur individuell Identi­
tät. Hingegen bietet die tiefsitzende nationale Selbstdefinition 
gerade in einer sich radikal wandelnden sozialen Umwelt eine 
Chance für politische Führer:
„Wenn D em agogen es verstehen, an dieses Elem ent zu appellieren, gibt der 
Anschluß an eine nationalistische Bew egung dem Leben wieder Sinn, 
bringt K ontakt mit Gleichgesinnten, mit denen man sich wohl und sicher 
fühlt. Charism atische Führer verstehen, daß das nationale Element univer­
sell ist; sic haben Erfolg  bei denen, deren nicht-nationale Selbstdefinition 
unterentwickelt oder untergraben ist.“ 94
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Schluß
Gerade der zuletzt besprochene Beitrag der 90jährigen Sozi­
alpsychologin Marie Jahoda ist geeignet, die Eigenart ihres 
Forschungsstils und ihrer Auffassung von Sozialw issenschaf­
ten zu demonstrieren. Problemstellungen, die es w ert sind er­
forscht zu werden, stammen aus der realen Welt und nicht aus 
der abgeschiedenen, der selbstgenügsamen Forschung oder gar 
aus dem psychologischen Laboratorium. „Lebensnahe“ und 
„Anwendung" sind die beiden Maximen, an denen Jahoda zeit 
ihres wechselvollen, von den politischen Stürmen dieses Jahr­
hunderts gezeichneten Lebenswegs festgehalten hat. Als 
19jährige schrieb sie in ihrer ersten Veröffentlichung: „Wir 
wollen nicht in sinnlosen Kämpfen unsere Kraft ausgeben, die 
wir doch so notwendig brauchen zur Erringung unserer ge­
meinsamen, großen Ziele".93 Auch wenn sich in den sieben 
Jahrzehnten, die seither vergangen sind, die A uffassung über 
die Inhalte dieser Ziele gewandelt hat, blieb Jahoda ihrer in 
frühen Jahren entwickelten Selbstdefinition im Kern treu: die 
reale Welt als Herausforderung zu betrachten, die durch ge­
meinsame Anstrengung ein wenig lebenswerter gemacht wer­
den sollte, wozu sozialpsychologische Forschung einen Beitrag 
leisten kann.
Marie Jahoda kann als Rollen-Vorbild für jene Sozialw issen­
schaftler fungieren, die sich nicht ängstlich um D isziplingren­
zen kümmern, sich ihre Fragen von der realen Welt stellen las­
sen und die nicht glauben, jede Zeile, die sie zu Papier bringen, 
auch gleich veröffentlichen zu müssen.96 Jahodas um fangrei­
ches Werk, das hier nur ausschnittsweise vorgestellt werden 
konnte, bietet mehr als nur Anregungen dazu, wie Sozialw is­
senschaft betrieben werden konnte,
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Marie Jahoda (geb. 1907)
Lebensnahe der Forschung und Anwendung 
in der wirklichen Welt
von Christian Fleck
*  Ich bin Marie Jah oda und Robert K . M erton für detaillierte Kritik und 
wertvolle K om m entare zu einer früheren Fassung dieses Textes zu 
größtem D ank verpflichtet. D ieser Beitrag w urde im Rahmen eines 
vom Fonds zur Förderung der wissenschaftlichen Forschung, Wien 
(Projekt P 10061 -SO Z ) geförderten Forschungsprojekts verfaßt.
I Am Brunei C ollege w ar sie H ead o f the D epartm ent o f Psychology and 
Social Science. In Sussex arbeitete sie neben ihrer Professur zeitweilig in 
der Science Policy Research Unit mit.
2 1955 wurde sie zur Präsidentin der Society for the Studies of Social I s ­
sues gewählt, und 1978 fungierte sie als Präsidentin der Sektion X  der 
British A ssociation for the Advancem ent o f Science.
3 Jahoda wurden Ehrenm itgliedschaften von der Deutschen, Ö sterreichi­
schen und Schweizerischen Gesellschaft für Soziologie und der British 
Psychological A ssociation verliehen. Von der Am erican Psychological 
Association erhielt sie 1979 den Award für Distinguished Contribution 
to Psychology in the Public Interest und von der Society for the P sy­
chological Study o f Social Issues 1980 den K urt Lewin Memorial 
Award. Sie erhielt Ehrendoktorate der Universitäten Sussex (1973), 
Leicester (1973), Bremen (1988) und Stirling (1988).
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4 Zur wisscnschaftshistorischen Situation der fünfziger Jahre, in welchcr 
eine Verschmelzung von Teilen der Psychologie mit Teilen der S o z io ­
logie möglich erschien, vgl. Flcck, Einleitung, S. 32 ff. und die dort z i­
tierte Literatur.
5 Vgl. Jahoda, Nichtreduktionistische Sozialpsychologie, S. 295 ff.; J a ­
hoda, Sozialwissenschaft und soziale Realität.
6 Rölc-m odcl wird in der gehobenenen U S-Alltagssprache mittlerweile 
nahezu synonym  für den älteren deutschen Ausdruck V orbild  benutzt.
7 Unter diesem Titel gibt Peter Hamilton bei Routledge eine Reihe heraus, 
in welcher „m any of the m ost important sociologists“ behandelt werden.
8 „N otable American Women. The Modern Period“ enthält unter den 
442 Biografien auch einige von Sozialwissenschaftlerinnen; Jah oda ist 
nicht darunter.
9 Hillmann, W örterbuch der Soziologie, enthält als eines der wenigen 
deutschsprachigen Lexika Personaiartikel, um „besonders herausragen­
de und auch international bekannte Persönlichkeiten“ (S. viii) zu w ür­
digen. Jahoda ist eine davon.
10 D ie auf 40 beschränkte Zahl der lebenden Mitglieder der Académ ie 
française veranlagte dazu, einen imaginären einundvierzigsten Sitz für 
jene vorzusehen, die die Aufnahme knapp verfehlten, vgl. M erton, R e­
cognition and Excellence, S. 434t.
11 Unter diesem Titel diskutiert Deegan in der Einleitung ihre Ausw ahl 
für „W omen in Sociology“ ; Jahoda fand im Parallelunternehmen 
O ’ConnclI/Russo, Women in Psychology, Aufnahme.
12 Merton, The Matthew Effect in Science.
13 Aron, Les Etapes de la Pensée Sociologique; Coser, M asters o f Soc io ­
logical Thought; Käslcr, Klassiker des soziologischen Denkens.
14 O ’C onneii/Russo, Women in Psychology; Deegan, W om en in Socio- 
logy.
15 Käsler, Klassiker des soziologischen Denkens, Bd. 1, S. 15.
16 Jahoda-Lazarsfeld/Zeisl, Die Arbeitslosen von Marienthal.
17 In Reaktion auf eine frühere Fassung dieses A ufsatzes teilte m ir Jah oda 
mit, daß sie die Bezeichnung als Klassikerin lächerlich fände. A us ihrem 
Werk könne man nicht wie bei der Lektüre der K lassiker des 19. Ja h r­
hunderts die Soziologie erlernen, wohl aber sehen, wie jem and interes­
sante Fragen seiner Zeit auf interessante Weise behandelt habe.
18 Jahoda, D as Unsichtbare sichtbar machen, S. 30.
19 Jahoda, Was heißt es jüdisch zu sein?, S. 252 ff.
20 Jahoda, D as Unsichtbare sichtbar machen, S. 31.
21 Jahoda publizierte gelegentlich auch über Frauen: vgl. Jah oda, Som e 
Socio-Psychological Problems of Factory Life; Jah oda/H avel, P sycho­
logical Problems of Women in Different Social Roles.
22 Bauer, Österreichische Revolution.
23 D ie Individualpsycliologin und Autorin eines damals vielgelesenen B u ­
ches, „Wie die Frau den Mann erlebe“ . Sofie Lazarsfeld, versagte ihrer
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Tocluer beispielsw eise das Studium, das ihrem Sohn Paul jedoch selbst­
verständlich erm öglicht wurde.
24 Jahoda, A us den Anfängen, S. 113.
25 Jahoda, D as Unsichtbare sichtbar machen, S. 29.
26 Jahoda, Anam nese im Versorgungshaus,
27 Vgl. Buttinger, D as Ende der M assenpartei.
28 Vgl. dazu ausführlicher: Fleck, Zur Einführung, S. ii ff.
29 D ieser heute leider w enig verwendete B egriff wurde von Merton k o­
difiziert und benennt das Bündel sozialer Positionen, die einzelne 
Personen innerhalb eines sozialen System s einnehmen, vgl. M erton, 
Soziologische Theorie, S. 351, 3 6 0 ff.
30 Jahoda, A rbeitslose bei der Arbeit. Zu den G ründen, die sic veranlaß- 
ten, diese Arbeit nicht zu veröffentlichen vgl, Jahoda, T o  Publish or 
N o t to Publish?
31 Vgl. dazu ausführlicher Fleck, M arie Jahoda, S. 357.
32 C oser erinnert sich daran, daß er gem einsam  mit seiner Frau Rose, C. 
W. M ills und Jahoda, dem Vorbild Sartres folgend, die Gründung ¿iner 
unabhängigen G ruppe radikaler Intellektueller diskutierte; Rosenberg, 
An Interview with Lew is C oser, S. 49.
33 D azu ausführlicher Fleck, Einleitung, S. 25—45.
34 Zum w issenschaftshistorischcn Kontext, in dem  dieses und andere Me- 
thodcnlchrbiichcr crschicncn: Platt, H istory  o f Social Research Me- 
thods, S. 40ff.
35 A ls Beweis für dieses W erturteil verweise ich auf die auf eine Um frage 
unter D G S-V orstands- und Konzilsm itgliedern zurückgehende Liste 
klassischer em pirischer Publikationen bei v. Alemann, Forschungspro­
zeß, S. 308 ff. Marienthal war die häufigst genannte Studie.
36 D as V orw ort U nterzeichneten  „im  M ärz 1933“ „die Verfasser: Dr. M a­
rie Lazarsfeld-Jahoda und D r. H ans Z eisl“ . D ie „Einleitung von D r. 
Paul Lazarsfe ld“ ist 9 Seiten lang. D er H aupttext umfaßt 88 D rucksei­
ten und der Anhang weitere 34 Seiten. D en späteren Neuauflagen w ur­
de ein von Lazarsfeld verfaßter 27seitiger „V orspruch“ hinzugefügt.
37 Hans Zeisl gab nach seiner Em igration in die U S A  seinem Fam ilienna­
men ein zw eites e.
38 Daß M aricnthal, wie häufig behauptet, der Bücherverbrennung zum 
O pfer fiel, ist sehr unwahrscheinlich; vgl. Fleck, Rund um „M arien­
thal“ , S. 230f., Fn. 67.
39 Zur Illustration sei hier an Lazarsfelds Bon m ot erinnert, er habe in 
späteren Jahren Forschungsinstitute wie sozialdem okratische Jugen d­
gruppen geführt.
40 D ie Strategie, als Person hinter einer Institution oder A utorengruppe 
zurückzutreten, ja sich gelegentlich sogar als W issenschaftler hinter 
dem Pseudonym  Elias Smith zu vcrstccken, benutzte Lazarsfeld auch 
später -  unter Bedingungen, die nicht so  heteronom  waren wie zur Zeit 
der Erstveröffentlichung von Marienthal.
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41 So schreibt z .B . C ouk, Marie Jahoda, S. 209: „Jahoda described the re­
sults in a book titled Die Arbeitslosen von Marienthal (Paul Lazarsfeld 
prepared an introduction, and Hans Zeisel a historical appendix)“ . 
Poliak, Paul J ;. Lazarsfeld, S. 163 konzediert zwar, daß es „vergebens 
wäre, den Anteil der einzelnen Teamgefährten abschätzen zu w ollen ", 
um dann doch hinzuzusetzen: „Abgesehen vom Beitrag [gem eint ist 
wohl die Einleitung] Lazarsfelds trägt Marie Jahoda den H auptanteil 
daran“ . Wacker, Einleitung, S. 9 meint, das Arrangement [am Titelblatt] 
lasse „vermuten, daß Marie Jahoda Allcinverfasscrin des eigentlichen 
Untersuchungsberichts“ sei, und Fryer geht in Beantwortung der selbst­
gestellten Frage, „Who wrote the accounts?“ noch einen Schritt weiter: 
„In other words, contrary to initial appearances of the tri-partitc au­
thorship of the 1972 version [die englische Übersetzung], M arie Jahoda 
alone can really be considered the author of the research on .Marien- 
thal“ 1 und weniger später: „there was one rather than three authors“ 
(Fryer, Monmouthshire and Marienthai, S. 81). Den Streit der Adepten 
um die alleinige Autorcnschaft ihrer Idolc.-Jfcönnte man unschwer fort­
setzen und die zahlreichen Zuschreibungen einer Alleinautorenschaft 
an Paul F. Lazarsfeld zitieren; Sills, Hans Zeisel, benutzte jüngst eine an 
die Priorität von Zeisel gemahnende Form ulierung, wenn er zuerst von 
einem „enduring product“ der Verbindung Zeisels mit Lazarsfeld  spricht 
und dann schreibt: „In addition to directing the field w ork in M arient­
hal, Zeisel took the photographs for the book and wrote a bib liographi­
cal appendix on the international status of comm unity studies“ .
42 Fleck, Interview mit Jahoda, 11.6. 19S7.
43 Vgl. zu einem Versuch, die Originalität bzw. D uplizität der in M ari­
enthal angewandten Methoden herauszuarbeiten Flcck, Rund um 
„Marienthal“ , S. 159 -178. Vgl. auch Lazarsfeld, Eine Episode, S. 152 ff.
44 Jahoda et a!., Die Arbeitslosen von Maricnthal, S. 5., H ervorhebung im 
Original. Lazarsfeld hob diesen Aspekt nach seiner Übersiedelung in 
die U SA  anfangs noch hervor, vgl. sein unveröffentlichtes, 1933/34 
verfaßtes Manuskript „Principles of Sociography“ . D azu  Flcck, The 
Choice between Sociography and Market Research.
45 jah oda et al., D ie Arbeitslosen von Maricnthal, S. 2. Von W ieses R e­
zension erschien im letzten, 12. Jahrgang der Kölner Vierteljahresheftc 
für Soziologie 1933, S. 96-98.
46 Lazarsfeld bemühte sich unmittelbar nach Beginn seines Rockefeller 
Fellowship sowohl um eine Übersetzung von Maricnthal als auch dar­
um, die darin benutzte soziographische Methode zu elaboriercn; beide 
Versuche scheiterten mehr oder weniger, vgl. dazu Fleck, The Choicc 
between Sociography and Market Research.
47 A uf S. 37 der N euausgabe findet man die Kreuztabcllicrung des G abel­
frühstücks, der Schulkinder und des Zeitpunktes der A uszahlung der 
Arbeitslosenunterstützung, charakteristischerwcise als „eine Statistik“ 
bezeichnet. So überraschend cs für heutige Soziologenohren klingen
329
mag, aber Lazarsfeld lernte die Technik der Krcuztabellicrung erst von 
Samuel Stouffcr in den vierziger Jahren. Insofern ist das Urtei! von 
Jahoda zutreffend: „V om  Standpunkt der Statistik aber ist es [Marien- 
thalj außerordentlich naiv.“ Jahoda, Aus den Anfängen, 5. 140.
48 Ich bin Robert K . M erion  dankbar dafür, daß er mich auf die sozio lo­
giehistorisch bem erkensw erte (erstm alige?) Verwendung von Indikato­
ren in Marienthal hinwies. Einen zeitgenössischen, den Marienthal- 
Autoren vielleicht im W ege der mündlichen Publikation (Jahoda, A us 
den Anfängen, S. 135 nennt diesen D iffusionsvorgang „O sm ose“ ) be­
kannt gewordenen Versuch der Einführung von Indikatoren unter­
nahm N eurath, Invcniory o f the Standard o f Living.
49 N euausgaben bzw. Ü bersetzungen erschienen 1960 im Verlag für D e­
m oskopie Allensbach, 1971 bei Aldine-Athcrton in N ew  York, 1972 
bei Tavistock in Lon don , 1975 u .ö . bei Suhrkam p in Frankfurt, 1982 
bei Minuit in Paris, 1983 bei Tam gu-D ang in Seoul und 1986 bei Edi- 
zioni Lavoro in Rom .
50 Jahoda, Überlegungen zu „M aricm hal“ , S. 261-274; Jahoda et al,, Rese­
arch M cthods, S. 143; Selltitz et al., Research M ethods, S. 219, 320, 436.
51 Vgl. den auszugsw eisen W iederabdruck in Jahoda/W arren, Attitudcs, 
S. 82-95.
52 Jahoda, A us den Anfängen, S. 140.
53 Es ist bezeichnend für die ambivalente H altung gegenüber dem zentra­
len Befund von M arienthal, daß Lazarsfcld  in seinem V orw ort zur 
amerikanischen A usgabe eine Anbindung an die damalige A rm utsfor­
schung versuchte, Forw ord , S. viii.
54 Vgl. Jahoda, Reflections, S. 3 5 6 f., Jahoda, U nderstanding W ork, pas­
sim; Jahoda, Econom ic Recession, S. 16 ff.
55 Jahoda, H andbuch qu alitative  Sozialforschung, S. 121.
56 Beispielsweise lud eine Fam ilie Jah oda ein, eine W oche bei ihr zu ver­
bringen. N achdem  sie zw ei N ächte lang ein Bett mit drei Kindern ge­
teilt hatte, wollte sic sich aus der unangenehmen Situation befreien und 
schützte eine Erkältung vor: „U m  die Gesundheit der Kinder nicht zu 
gefährden ( ...) . ,Ach wenn es nur das ist', sagte die Frau, ,dann können 
wir ihnen ein einzelnes Bett richten. Wir haben nur gedacht, daß cs sehr 
unfreundlich wäre, sie ganz allein schlafen zu lassen1.“ Jahoda, A rbeits­
lose bei der Arbeit, S. 32.
57 Vgl. dazu Fleck, Einleitung, S. 17 ff., Fleck, Zur Einführung, und Jah o ­
da, T o  Publish or N o t to Publish?
58 Jahoda, A rbeitslose bei der Arbeit, S. 105.
59 Jahoda, A rbeitslose bei der A rbeit, S. 124.
60 Vgl. hierzu: Fleck, Rund um „M aricnthal“ , S. 191-197; Fryer, Mon- 
mouthshire and M arienthal, S. 74-93.
61 Unter dem  Titel „Incentives to W ork“ veröffentlichte Jahoda 1942 ihren 
ersten A ufsatz über die soziale Bedeutung regulärer Arbeit.
62 Kürzere Veröffentlichungen aus dieser Zeit enthalten einige Resultate
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dieser Studien, vgl, Jahoda, Some Socio-Psychological Problem s of 
Factory Life; Jahoda, M oderne Möbel in Bristol. „M y dilem m a w as re­
solved by the intensification of the war -  the time w as 1940 -  when the 
question to publish or not to publish was not one’s m ajor w orry .“ 
Jahoda, T o  Publish or N o t to Publish, S. 212.
63 Einem vor Durchführung der eigentlichen Ausw ertung veröffentlich­
ten Abstract kann man sehr gut entnehmen, was die A utoren finden 
wollten: „W as immer das ( ...)  m otivation al M uster ist, der A ntisem i­
tismus hat eine wohldefinierte Rolle bei den Mechanismen des Selbst­
schutzes", in: The American Psychologist 2 (1947), S. 322 f.
64 Im oben zitierten Abstract heißt es dazu: „D as Material liefert Evidenz 
für den Nachweis zweier Idealtypen ( . . .)  der M otivation antisem iti­
scher Einstellungen: A uf dem einen Extrem entstehen antisem itische 
Einstellungen ais Resultat der Konform ität gegenüber G ruppcndruck; 
auf dem anderen Extrem sind antisemitische Einstellungen motiviert 
durch spezifische Persönlichkeitskonfiikte ( ...)  (cs ist) m öglich, den 
dominanten Typ festzustellen“ . Vergleichbare Urteile fehlen in Jaho- 
da/Ackerm an, Anti-Semitism and Emotional Disorder.
65 Zu den Beziehungen zwischen Wiener Kreis und Frankfurter W issen­
schaftlern vgl. Dahm s, Positivismusstreit.
66 Jahoda schildert die Hintergründe, die zur N ichtveröffentlichung 
führren, in Jahoda, To Publish or N ot to Publish? M ertons W eigerung, 
„Patterns of Social Life“ zu veröffentlichen, muß im Zusam m enhang 
mit seiner, trotz des großen Umfangs seines veröffentlichten W erks re­
striktiven Publikationspolitik gesehen werden. Für sein waches B e­
wußtsein für die Benachteiligungen von Ko-Autorinncn vgl. M erton, 
The Thom as Theorem and the Matthew Effect.
67 Vgl. Merton, O pportunity Structure, S. 22.
68 Colem an, Robert K. Merton as Teacher, S. 28.
69 Knappe Informationen über die empirischen Resultate enthält: Ja- 
hoda/W est, Race Relations in Public Housing.
70 Merton, Social Theory and Social Structure, S. 159,172 f.
71 Merton, Social Theory and and Social Structure, S. 247, 298, 311. In ei­
ner Fußnote zu einem 1975 erstmals veröffentlichten Text (Social 
Knowledge and Public Policy, S. 274 f.) weist Merton im Zusam m en­
hang mit Ausführungen über die Rolle sozial geteilter Zciterwartungen 
auf die Hilltown-Studie hin, in der diese, von M erton in Social Theory  
and Social Structure, S. 311, allgemein -  und auch dort mit Verweis auf 
die mit Jahoda durchgeführte Untersuchung -  form ulierte Einsicht 
empirisch nachgewicsen worden sei. Merton, Socially Expected D urati­
ons, baut diese Idee weiter aus und liefert dort neben dem  fast schon 
obligaten Hinweis auf die Hilltown-Studie Mertons eine Interpretation 
der in Marienthal enthaltenen Soziologie der Zeit, S. 266, 2 7 0 ff.
72 Lazarsfcld/M erton, Friendship, S. 301 ff.
73 M erton, Opportunity Structure, S. 13 f., 21 ff,, 73. Schon anläßlich des
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W iederabdrucks eines lang vor der Zusam m enarbeit mit Jahoda ent­
standenen A r t ik e l s  mit dem Titel „Interm arriage and the Social Struc­
ture“ , fügte M erton an passender Seelie einen H inweis auf die „Patterns 
o f social life“ ein.
74 Vgl. z .B . Colem an, Foundations o f Social Theory, S. 963; Lazarsfeld, 
Mit M erton arbeiten, S. 369.
75 Siehe Platt, H istory  of Social Research M ethods.
76 In einer Fußnote heißt es in für Jahoda ungewöhnlichem Ton: In Mcr- 
tons „Social Theory and Social Structure“ finde man „mit großer 
Klarheit“ die „gültige D arstellung der funktionalistischen Analyse in 
der Soziologie“ , Jah o d a/C o o k , Wie reagieren Unbeteiligte auf den 
M cCarthyism us?, S. 355 (Fußnote).
77 Jah oda/C oopcr, Vorurteil und Vermeidung.
78 Jah od a/C ook , Wie reagieren Unbeteiligte auf den M cCarthyism us?
79 Jahoda, Wie ist N onkonform ität m öglich?, S, 187.
80 jahoda, T o  Publish or N o t to Publish?, S. 213.
81 A dorno schrieb am 24. 6. 1953 an H orkheim er, er habe „das bestimmte 
Gefühl, daß ich [aus den U SA J draußen sein muß, ehe das von der rei­
zenden M itzi hernusgegebene Buch erschienen ist“ (zitiert in Wig­
gershaus, D ie Frankfurter Schule, S. 518) -  ganz so  als wären die von 
Jahoda und Christie eingeladenen Kritiker Denunzianten vor einem 
Ausschuß für unamerkanische Aktivitäten. Eine sachlichere Replik auf 
die Kritik von Jahoda/C hristic, Studies in the Scope, enthalt Adorno, 
W issenschaftliche Erfahrungen in A m erika, S- 327 ff. Vgl. Dahm s, 
Marie Jahoda und die Frankfurter Schule.
82 Jahoda, D as Unsichtbare sichtbar machen, S. 19.
83 Jahoda et al., Marienthal (N cuausgabe), S. 39, 101 ff.
84 Jahoda nimmt mehrfach explizit B ezug auf M ertons Paradigma der 
funktionalen Analyse (W ork, Em ploym ent, and unemployment, S. 185; 
Unem ploym ent: Facts and Social Consequences, S. 17).
85 Jahoda, Braucht der M ensch die A rbeit?, S. 12f., wo anstelle von „la­
tenten Konsequenzen“ von „unum gänglichen Erlebnissen“ die Rede 
ist. Andernorts nennt Jah oda die „latenten Konsequenzen“ anders: 
„aufgezw ungene Erfahrungen“ (Wieviel A rbeit braucht der M ensch?, 
S. 99) und „certain unavoidable categories of experience and behaviour“ 
(Strategic Q uestions in Social Research: The C ase of Unem ploym ent, 
S. 163). Auch die inhaltliche C harakterisierung variiert in den verschie­
denen Texten. D ie zitierte Stelle enthalt die ausführlichste Charakteri­
sierung. Einen frühen Beitrag verfaßte Jah oda für die Festschrift für 
H einz Hartmann, jenen Psychoanalytiker, dessen Klientin Jahoda 
Anfang der dreißiger Jahre war, unter dem Titel „N otes on W ork“ (Be­
merkungen zum B egriff ,A rbeit“), wo sie ähnliche Gedanken im 
Anschluß an Freuds Kulturtheorie skizziert.
86 ln England fanden Jah odas Thesen breites Gehör: Vgl. Fryer/Paync, 
Proactive Behaviour in Unem ploym ent, das von Fryer edierte Sondcr-
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hcft des „Journal of Occupational and Organizational P sychology“ und 
Jahodas Replik auf einige Kommentare in „Econom ic Rccession and 
Mental Health".
87 Vgl. Jahoda, Nichtreduktionistische Sozialspychologie.
88 Jahoda, Sozialpsychologic und Anthropologie,
89 Jahoda, Sozialpsychologic und Anthropologie, S. 279.
90 In Jahoda, Das Unsichtbare sichtbar machen, S. 30, bezeichnet sie diese 
Veröffentlichung als ihren Lieblingsaufsatz. D ie langsam e und sp orad i­
sche Entwicklung eines anderen soziologischen K onzepts, das auch in 
der Hilltown-Studie seine empirischen Wurzeln hat, schildert M erton 
in „Socially Expected D urations" -  und er gibt Gründe dafür an, w ar­
um die Entwicklung vom frühen Proto-Begriff zum  ausgearbeiteten 
Begriff der Anstrengung seines ursprünglichen Schöpfers zu verdanken 
ist und nicht den Beiträgen anderer; ähnliches gilt wohl auch für die 
nicht erfolgte Weiterentwicklung der Einpassung vom Protobcgriff 
zum Begriff.
91 Jahoda, Sozialwissenschaft und soziale Realität, S. 47.
92 Jahoda, Sozialwissenschaft und soziale Realität, S. 47.
93 Jahoda, Nationalism us und Weliprobleme, S. 23.
94 Jahoda, Nationalismus und W ekprobieme, S. 23.
95 Jahoda, Koedukation, S. 3.
96 In Jahoda, To Publish or N o t to Publish?, S. 209, findet sich der H in ­
weis, daß die Resultate von grob geschätzt mindestens acht Jahren ihrer 
wissenschaftlichen Forschung unveröffentlicht blieben, weil Jah oda 
aus persönlichen oder politischen Gründen meinte, daß eine N icht- 
vcröffcntlichung mehr N utzen stiften würde als eine vorschnelle 
Publikation. N ach Fertigstellung dieses Aufsatzes erschien eine A u to ­
biographie von Marie Jahoda, worin vor allem über die Jugend und das 
Privatleben aufschlußreiche Schilderungen zu finden sind. M arie J a ­
hoda, „Ich habe die Welt nicht verändert“ . Lebenserinnerungen einer 
Pionierin der Sozialiorschung, Frankfurt a. M., 1997.
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